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1. Inleiding 
Het aanzienlijke belang van een gemotiveerde rechterlijke verwerping van door de verdachte 
aangevoerde verweren is evident.2 Het huidige systeem van wettelijke voorschriften dat de 
rechter tot motivering verplicht indien hij verweren van de verdediging passeert, is echter 
lastig te doorgronden. Dat komt mede door de jurisprudentie van de Hoge Raad. Uit zijn 
arresten van 17 januari 20123 en 19 februari 20134 blijkt namelijk duidelijk dat hij naast de 
bekende artikel 358 lid 3 Sv-verweren en (sinds 2005) de zogenaamde uitdrukkelijk 
onderbouwde standpunten van artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv, uitdrukkelijk een derde 
categorie verweren onderscheidt. Het betreft verweren die (mede) de rechtmatigheid van de 
bewijsgaring betwisten en daarom op grond van artikel 359a Sv gemotiveerd moeten worden 
verworpen. Deze wettelijke driedeling maakt het systeem van stel- en motiveringsplichten bij 
door de verdachte aangevoerde verweren complex en vanuit wetssystematisch oogpunt 
kunnen daarbij vraagtekens worden geplaatst. Verder lijkt door genoemde jurisprudentie de 
mogelijkheid aanmerkelijk beperkt dat in cassatie met vrucht kan worden geklaagd over een 
door de feitenrechter gepasseerd verweer dat ten onrechte niet gemotiveerd was weerlegd. Dat 
is wrang gelet op de complexiteit van het thans bestaande stelsel van 
motiveringsvoorschriften en het belang van de gemotiveerde verwerping van verweren. 
Teneinde de gevolgen van de door de Hoge Raad gekozen benadering beter inzichtelijk te 
maken worden in deze bijdrage eerst de wettelijke motiveringsvoorschriften uitgewerkt 
                                                 
1 Mr. drs. M.A.P. (Mikhel) Timmerman en mr. D.A.G. (Dave) van Toor BSc zijn als docent en onderzoeker 
verbonden aan de vaksectie Straf(proces)recht van de Radboud Universiteit Nijmegen. De auteurs danken Paul 
Frielink en Geert Pesselse voor hun commentaar op een eerdere versie van deze bijdrage. 
2 Corstens & Borgers stellen dat de rechterlijke verplichting tot gemotiveerde verwerping van verweren van de 
verdachte terug te voeren is op een algemene maatschappelijke regel: “wie met macht is bekleed, behoort aan te 
geven waarom hij ondanks verzet zijn macht gebruikt”, zie G.J.M. Corstens & M.J. Borgers, Het Nederlandse 
strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2011, p. 664. Mevis noemt “adequaat reageren op […] standpunten een eis 
[…] van zorgvuldige rechtspleging”, zie P.A.M. Mevis, Capita Strafrecht, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2013, p. 
620. 
3 HR 17 januari 2012, NJ 2012, 253. 
4 HR 19 februari 2013, NJ 2013, 148. 
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(paragrafen 2 en 3). Daarna komen (in paragraaf 4) enkele complicaties van het systeem aan 
de orde en in paragraaf 5 worden de gevolgen van die complicaties in kaart gebracht. In de 
afsluitende paragraaf volgen enkele voorstellen tot verbetering. 
2. De motiveringsverplichtingen van artikel 359 lid 2 Sv  
Tot 1 januari 2005 was de wettelijke verplichting voor de rechter om – bepaalde5 – verweren 
gemotiveerd te weerleggen enkel gelegen in de artikelen 358 lid 3 juncto 359 lid 2 eerste 
volzin Sv.6 Er bestond met name geen wettelijke plicht voor rechters om tot afzonderlijke 
gemotiveerde weerlegging over te gaan van door de verdachte gevoerde verweren met 
betrekking tot het bewijs en evenmin voor beroepen op een buitenwettelijke 
strafverminderingsgrond. Jurisprudentieel lag dat anders. De bewijsverweren die twijfels 
zaaien over de juistheid van de bewezenverklaring, terwijl de twijfels niet – anders dan 
doorgaans het geval zal zijn – kunnen worden weggenomen door opneming van de 
bewijsmiddelen behoefden volgens de Hoge Raad speciale aandacht. “Het gaat daarbij in het 
bijzonder om zogeheten Meer-en-Vaart-verweren, zogenaamde dakdekkersverweren, 
sommige betrouwbaarheidsverweren en ook rechtmatigheidsverweren.”7  
 Niettemin werd ook na deze jurisprudentiële uitbreiding de wettelijke 
motiveringsverplichting van de artikelen 358 lid 3 juncto 359 lid 2 eerste volzin Sv door de 
wetgever kennelijk als onwenselijk beperkt beschouwd.8 Door toevoeging van een tweede 
volzin aan artikel 359 lid 2 Sv heeft hij de wettelijke motiveringsverplichting daarom 
uitgebreid. Met de aanvulling van genoemd artikellid had de wetgever zowel uitbreiding van 
de tot dan toe geldende motiveringsplicht voor ogen, alsook codificatie van de 
                                                 
5 Artikel 358 lid 3 Sv bepaalt dat de rechter bij verwerping van de daar uitdrukkelijk genoemde verweren de 
beslissing daaromtrent in zijn vonnis moet opnemen. Het gaat om verweren over voorvragen, 
kwalificatieverweren, beroepen op strafuitsluitingsgronden en (wettelijke) strafverminderingsgronden. Op grond 
van artikel 359 lid 2 (eerste volzin) Sv moet de beslissing dergelijke verweren te passeren met redenen zijn 
omkleed. 
6 Vóór 2005 bestond artikel 359 lid 2 Sv enkel uit wat op dit moment de eerste volzin van het artikellid is. De 
tweede volzin is daaraan op 1 januari 2005 toegevoegd door de inwerkingtreding van de wijziging van het 
Wetboek van Strafvordering door de ‘Wet bekennende verdachte’ (Wet van 10 november 2004 tot wijziging van 
het Wetboek van Strafvordering, Stb. 2004, 580). Overigens bepaalt artikel 121 Gw wel in algemene zin dat een 
rechterlijk vonnis de gronden moet bevatten waarop zij rust, maar een verplichting tot motivering bij verwerping 
van verweren is ook daarin niet vervat.  
7 G.J.M. Corstens & M.J. Borgers, Het Nederlandse strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2011, p. 748. Deze vier 
bewijsverweren worden ook in de memorie van toelichting bij het ontwerp van de ‘Wet bekennende verdachte’ 
onderscheiden, zie Kamerstukken II, 2003/2004, 29 255, nr. 3, p. 5. 
8 Dat zou kunnen worden afgeleid uit het feit dat in de toelichting op het voorgestelde amendement van het 
ontwerp van de ‘Wet bekennende verdachte’ – waarbij de tweede volzin aan artikel 359 lid 2 Sv is toegevoegd – 
het belang van een goede motivering van strafvonnissen sterk is benadrukt, zie Kamerstukken II, 2003/2004, 29 
255, nr. 7, p. 2. Zie over de – weinig heldere – wetsgeschiedenis van artikel 359 lid 2 tweede volzin J.W. 
Fokkens, ‘De wijziging van artikel 359 lid 2 Sv: een stap op weg naar een contradictoir strafproces’, in: A. 
Harteveld, D.H. de Jong en E. Stamhuis (red.), Systeem in Ontwikkeling. Liber amicorum G. Knigge, Nijmegen: 
Wolf Legal Publishers 2005, p. 140 en 141. 
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jurisprudentieel uitgebreide rechterlijke motiveringsplicht bij verwerping van verweren van de 
verdachte.9 Als gevolg van de introductie van de tweede volzin van artikel 359 lid 2 Sv wordt 
de rechter ook verplicht zijn beslissing te motiveren wanneer die afwijkt van “door de 
verdachte dan wel door de officier van justitie uitdrukkelijk onderbouwde standpunten”. Dat 
betekent een uitbreiding van het tot dan toe geldende stelsel op twee fronten. In de eerste 
plaats omdat de rechter wordt verplicht tot motivering wanneer hij uitdrukkelijk onderbouwde 
standpunten van de officier van justitie passeert. Daarnaast – en van belang voor deze bijdrage 
– omdat de rechterlijke motiveringsplicht nu geldt wanneer in het eindvonnis of arrest wordt 
afgeweken van alle uitdrukkelijk onderbouwde standpunten van de verdachte.10 
 Voor de verwerping van verweren van de verdachte zijn vanaf 1 januari 2005 derhalve 
in ieder geval twee wettelijke motiveringsverplichtingen van toepassing. De artikel 358 lid 3 
Sv-verweren moeten gemotiveerd worden weerlegd op grond van artikel 359 lid 2 eerste 
volzin Sv en uitdrukkelijk onderbouwde standpunten behoeven gemotiveerde weerlegging op 
basis van artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv. Op zichzelf is die wettelijke tweedeling helder en 
de verhouding tussen de motiveringsverplichting van artikel 358 lid 3 juncto 359 lid 2 eerste 
volzin Sv ten opzichte van de motiveringsverplichting op basis van 359 lid 2 tweede volzin 
lijkt die van lex specialis ten opzichte van lex generalis.11 Van belang daarbij is dat voor de 
verdachte een lichtere stelplicht geldt indien hij een verweer voert dat gemotiveerde 
weerlegging behoeft op basis van de lex specialis. Artikel 358 lid 3 Sv vereist immers slechts 
een “door den verdachte uitdrukkelijk voorgedragen verweer”, terwijl artikel 359 lid 2 tweede 
volzin Sv vereist dat een verweer een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt inhoudt voordat 
het recht geeft op een gemotiveerde rechterlijke weerlegging daarvan.12 
                                                 
9 Zie r.o. 3.4. van HR 11 april 2006, NJ 2006, 393 (Hennepkwekerij). Zie tevens F.A.J. Koopmans, Het 
beslissingsmodel van 348/350 Sv, bewerkt door F.W. Bleichrodt, J.H.J. Verbaan en R.J. Verbeek, Deventer: 
Kluwer 2010, p. 82 en G.J.M. Corstens & M.J. Borgers, Het Nederlandse strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 
2011, p. 664 en 749. Artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv bracht overigens geen verandering in de stelplicht van de 
jurisprudentiële uitzonderingen waar het dakdekkerverweren en Meer en Vaart-verweren betreft, zie daarover 
nader onder 3 van deze bijdrage. 
10 Waardoor dus ook beroepen op buitenwettelijke strafverminderingsgronden gemotiveerd verworpen moeten 
worden, zie G.J.M. Corstens & M.J. Borgers, Het Nederlandse strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2011, p. 771. 
Zie ook HR 20 maart 2012, NJ 2012, 254 waarin is bevestigd dat een beroep op strafvermindering wegens 
overschrijding van de redelijke termijn als bedoeld in artikel 6 EVRM onder het regime van artikel 359 lid 2 
tweede volzin Sv valt, terwijl aan de onderbouwing van een dergelijk verweer geen strengere eisen worden 
gesteld dan voor de invoering van artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv daaraan werden gesteld.  
11 Zie voor enkele voorbeelden van arresten waarin de Hoge Raad stelt dat als een motiveringsverplichting 
bestaat op basis van de artikelen 358 lid 3 juncto 359 lid 2 eerste volzin Sv aan een motiveringsverplichting op 
basis van artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv niet meer wordt toegekomen HR 20 februari 2007, NJ 2007, 146, 
r.o. 3.4, HR 29 april 2008, NJ 2009, 130, r.o. 6.3 en HR 13 januari 2009, NJ 2009, 60, r.o. 2.4.  
12 Van een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt is enkel sprake indien het standpunt schriftelijk, duidelijk, door 
argumenten geschraagd en voorzien van een ondubbelzinnige conclusie ten overstaan van een rechter naar voren 
is gebracht, zie r.o. 3.7.1. en 3.7.2. van HR 11 april 2006, NJ 2006, 393 (Hennepkwekerij). Zie daarover tevens 
onder 34, 45 en 48 van de conclusie van A-G Knigge bij het Hennepkwekerij-arrest, F.A.J. Koopmans, Het 
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3. Verweren in de zin van artikel 359a lid 1 Sv 
Hoewel de striktheid van de tweedeling inzake de expliciete wettelijke 
motiveringsverplichtingen bij verwerping van verweren van de verdachte door de Hoge Raad 
al eerder enigszins werd genuanceerd,13 wijst hij in een op 17 januari 2012 gewezen arrest – 
voor het eerst onmiskenbaar14 – een buiten de artikelen 358 en 359 Sv gelegen 
motiveringsgrondslag aan.15 De Hoge Raad bepaalt in dat arrest namelijk dat de 
motiveringsverplichting van artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv de rechter niet verplicht tot 
gemotiveerde verwerping van een beroep op bewijsuitsluiting vanwege een vormverzuim in 
het voorbereidend onderzoek, omdat “[..] het hier een verweer betreft als bedoeld in art. 
359a, eerste lid, Sv”.16 In een arrest van 19 februari 2013 is die overweging uitdrukkelijk 
herhaald en daarmee heeft de Hoge Raad buiten twijfel gesteld dat in cassatie niet met succes 
op basis van artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv kan worden geklaagd over een niet 
(toereikend) gemotiveerde verwerping van een beroep op bewijsuitsluiting vanwege 
onrechtmatigheden in het voorbereidend onderzoek.17 Een dergelijke klacht moet worden 
geformuleerd als een schending van artikel 359a lid 1 Sv. 
Uit deze arresten lijkt te moeten worden afgeleid dat er sinds 1 januari 2005 geen 
moment (slechts) sprake was van een wettelijke tweedeling inzake de 
motiveringsverplichtingen bij rechterlijke verwerping van verweren door de verdachte. Het 
reeds vóór de toevoeging van de tweede volzin aan lid 2 van artikel 359 geldende artikel 359a 
Sv hield kennelijk al een dergelijke motiveringsverplichting in. Derhalve lijkt te moeten 
worden geconcludeerd dat er vanaf het van kracht worden van de toevoeging van de tweede 
                                                                                                                                                        
beslissingsmodel van 348/350 Sv, bewerkt door F.W. Bleichrodt, J.H.J. Verbaan en R.J. Verbeek, Deventer: 
Kluwer 2010, p. 67 en 83 en G.J.M. Corstens & M.J. Borgers, Het Nederlandse strafprocesrecht, Deventer: 
Kluwer 2011, p. 758 en 761. 
13 Het betreft een nuancering van de stelplicht van artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv in geval de verdachte een 
dakdekkerverweer of een Meer en Vaart-verweer voert. Hoewel beide verweren bewijsverweren betreffen en 
derhalve op basis van artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv gemotiveerd moeten worden weerlegd, waren deze 
verweren ook voor de toevoeging van de tweede volzin aan artikel 359 lid 2 Sv op basis van de jurisprudentie 
van de Hoge Raad responsieplichtig. In rechtsoverweging 3.4.2 van HR 8 april 2008, NJ 2008, 231 wordt 
overwogen dat ten opzichte van die bewijsverweren geen zwaardere eisen worden gesteld dan vóór de 
toevoeging van de tweede volzin aan lid 2 van artikel 359 lid 2 Sv: “Dat betekent dat met betrekking tot 
dergelijke verweren betrekkelijk snel voldaan kan zijn aan de eis dat het desbetreffende standpunt uitdrukkelijk 
moet zijn onderbouwd”.  
14 Zo ook Mevis in punt 5 van zijn annotatie bij HR 17 januari 2012, NJ 2012, 253. Uit HR 8 juli 2003, NJ 2003, 
649, HR 30 maart 2004, NJ 2004, 376 (Afvoerpijp), HR 11 april 2006, NJ 2006, 393 (Hennepkwekerij), HR 25 
mei 2010, LJN BL7666, HR 28 september 2010, LJN BN0032 en HR 23 november 2010, NJ 2010, 641 viel dat 
wellicht al wel af te leiden, zie daarover verderop in deze bijdrage.  
15 HR 17 januari 2012, NJ 2012, 253. 
16 HR 17 januari 2012, NJ 2012, 253, r.o. 2.5. 
17 HR 19 februari 2013, NJ 2013, 148, r.o. 3.3.  
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volzin aan lid 2 van artikel 359 in 2005, steeds sprake is geweest van een wettelijke driedeling 
inzake motiveringsverplichtingen bij verwerping van verweren van de verdachte.18 
In oudere jurisprudentie van de Hoge Raad lijkt voor die opvatting inderdaad steun te 
vinden. In het Afvoerpijp-arrest uit 2004 overweegt de Hoge Raad namelijk dat een beroep op 
schending van een vormvoorschrift in de zin van artikel 359a Sv aan bepaalde eisen moet 
voldoen wil dat voor de rechter een plicht tot gemotiveerde verwerping meebrengen.19 Reeds 
uit die overweging zou kunnen worden afgeleid dat verweren gericht op toepassing van artikel 
359a Sv een aparte wettelijke categorie vormen ten opzichte waarvan voor de verdachte – op 
basis van het Afvoerpijp-arrest – een specifieke stelplicht en voor de rechter een specifieke 
motiveringsplicht geldt.20  
 Voor de opvatting dat de verweren gericht op toepassing van artikel 359a Sv een 
aparte categorie vormen, lijkt ook steun te vinden in het Hennepkwekerij-arrest waarin de 
Hoge Raad algemene regels voor de toepassing van artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv heeft 
gegeven.21 Met betrekking tot de eisen die aan een op basis van artikel 359 lid 2 tweede 
volzin Sv gevoerd verweer mogen worden gesteld, wordt in het Hennepkwekerij-arrest 
namelijk uitdrukkelijk aansluiting gezocht bij de eisen die – na het Afvoerpijp-arrest – aan 
een beroep op schending van een vormvoorschrift in de zin artikel 359a Sv worden gesteld. 
Daarin kan bevestiging worden gelezen voor het idee dat naast de twee expliciete wettelijke 
verplichtingen tot rechterlijke motivering bij de verwerping van verweren, de wet de rechter 
middels artikel 359a lid 1 Sv ook impliciet verplicht tot motivering bij verwerping van een 
beroep op de schending van een vormvoorschrift.22  
                                                 
18 Als gevolg daarvan kwalificeert Fokkens artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv als het derde voorschrift dat de 
rechter verplicht te antwoorden op verweren, zie J.W. Fokkens ‘De wijziging van artikel 359 lid 2 Sv: een stap 
op weg naar een contradictoir strafproces’, in: A. Harteveld, D.H. de Jong en E. Stamhuis (red.), Systeem in 
Ontwikkeling. Liber amicorum G. Knigge, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2005, p. 145 en 149. Ook Van der 
Kruijs wees eerder op een driedeling, zie P.W. van der Kruijs, ‘Verdedigen is verweren, een overzicht’, 
Strafblad 2006, p. 421. 
19 Zie r.o. 3.7. van HR 30 maart 2004, NJ 2004, 376 (Afvoerpijp) waarin algemene regels voor toepassing van 
artikel 359a Sv worden gegeven. 
20 Fokkens ging in 2005 al van deze lezing uit, zie J.W. Fokkens ‘De wijziging van artikel 359 lid 2 Sv: een stap 
op weg naar een contradictoir strafproces’, in: A. Harteveld, D.H. de Jong en E. Stamhuis (red.), Systeem in 
Ontwikkeling. Liber amicorum G. Knigge, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2005, p. 145. Zo ook Corstens & 
Borgers, hoewel zij opmerken dat de responsieplicht ter zake van verweren die de rechtmatigheid van het 
verkregen bewijs betwisten eveneens gebaseerd kan worden artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv, zie G.J.M. 
Corstens & M.J. Borgers, Het Nederlandse strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2011, p. 750, voetnoot 561. 
21 Zie HR 11 april 2006, NJ 2006, 393 (Hennepkwekerij), r.o. 3.7.1. en 3.7.2. 
22 Ook andere zaken bieden steun voor de lezing dat in artikel 359a Sv een impliciete verplichting tot motivering 
bij verwerping van een beroep op de schending van een vormvoorschrift is gelegen. Zie bijvoorbeeld HR 25 mei 
2010, LJN BL7666, r.o. 3.5. waarin de Hoge Raad het arrest van het hof vernietigt, omdat het hof ten onrechte 
niet heeft beslist op een verweer waarin de verdachte een beroep deed op primair niet-ontvankelijkheid van het 
Openbaar Ministerie en subsidiair op bewijsuitsluiting als voorzien in artikel 359a Sv. De grond voor de 
beslissings- en motiveringsverplichting noemt de Hoge Raad niet uitdrukkelijk, maar die lijkt te zijn gelegen in 
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4. Complicaties van de wettelijke driedeling 
Bij (welwillende) lezing van de hierboven besproken en genoemde jurisprudentie, lijken de 
door de Hoge Raad in 2012 en 2013 gewezen arresten, waarin artikel 359a lid 1 Sv 
uitdrukkelijk als aparte wettelijke grondslag voor de gemotiveerde verwerping van verweren 
wordt gekwalificeerd, niet bijzonder opmerkelijk. Bij nadere beschouwing roept deze 
jurisprudentie toch een aantal vragen op. 
Als eerste verdient opmerking dat de tekst van artikel 359a Sv geen grondslag biedt 
voor een motiveringsverplichting bij het verwerpen van een beroep op sanctionering van 
onrechtmatigheden. Het artikel bepaalt aan welke voorwaarden moet zijn voldaan alvorens de 
rechter tot sanctionering kan overgaan, welke sancties mogelijk zijn en welke factoren bij de 
beslissing tot sanctionering in ogenschouw moeten worden genomen. Ten aanzien van de 
motivering door de rechter bepaalt lid 3 van artikel 359a Sv enkel dat de beslissing tot het 
sanctioneren van de onrechtmatigheid moet worden gemotiveerd.23  
Naast het ontbreken van duidelijke tekstuele aanknopingspunten voor een rechterlijke 
motiveringsverplichting bij verwerping van een beroep op sanctionering van 
onrechtmatigheden, bevat ook de wetsgeschiedenis van artikel 359a Sv nauwelijks 
aanknopingspunten voor de interpretatie dat daarin een dergelijke motiveringsverplichting is 
vervat.24 Met de opneming van artikel 359a Sv beoogde de wetgever destijds enkel codificatie 
van de reeds bestaande jurisprudentie ten aanzien van vormverzuimen in het vooronderzoek.25 
Uit de memorie van toelichting bij het ontwerp van de ‘Wet Vormverzuimen’ blijkt nergens 
dat in het daarbij voorgestelde artikel 359a Sv ook een rechterlijke motiveringsverplichting bij 
verwerping van verweren is vervat.26 In zijn conclusie bij een door de Hoge Raad in 2001 
                                                                                                                                                        
artikel 359a Sv, omdat enkel dat artikel wordt genoemd. Zie ook HR 23 november 2010, NJ 2010, 641, r.o. 4.4. 
waarin de Hoge Raad casseert, omdat een beroep op bewijsuitsluiting als voorzien in artikel 359a lid 1 onder b 
Sv door het hof niet (voldoende) gemotiveerd werd verworpen. Ook daar wordt niet expliciet de grond voor de 
beslissings- en motiveringsverplichting aangewezen, maar wederom lijkt die gelegen in artikel 359a Sv, omdat 
enkel dat artikel wordt genoemd.  
23 Waaronder begrepen moet worden het geval waarin de rechter heeft vastgesteld dat zich een onherstelbaar 
vormverzuim in de zin van artikel 359a Sv heeft voorgedaan, maar hij het gerechtvaardigd acht dat het verzuim 
zonder rechtsgevolgen dient te blijven, zie HR 22 september 1998, NJ 1999, 104, r.o. 4.4. Zie tevens r.o. 3.7. van 
HR 30 maart 2004, NJ 2004, 376 (Afvoerpijp) waarin algemene regels voor toepassing van artikel 359a Sv 
worden gegeven.  
24 Artikel 359a Sv is als gevolg van de ‘Wet Vormverzuimen’ (Wet van 14 september 1995 tot wijziging van het 
Wetboek van Strafvordering, Stb. 1995, 441) ingevoerd en de wetswijziging is op 2 november 1996 in werking 
getreden. 
25 Zie Kamerstukken II, 1993/1994, 23 705, nr. 3, p. 4 en 25.  
26 In de memorie van toelichting bij de ‘Wet Vormverzuimen’ worden nergens opmerkingen gemaakt over een 
rechterlijke motiveringsverplichting bij verwerping van verweren van de verdachte. Over de rechterlijke 
motivering wordt enkel overwogen dat de beslissing tot toepassing van de sancties in het vonnis dient te worden 
vermeld, zie Kamerstukken II, 1993/1994, 23 705, nr. 3, p. 26. 
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gewezen arrest stelt A-G Fokkens het als volgt: “Noch uit het rapport van de Commissie 
Moons, noch uit de MvT bij het ontwerp van de Wet vormverzuimen kan worden afgeleid dat 
het de wetgever voor ogen stond om met die codificatie [i.e. de codificatie van bestaande 
jurisprudentie ten aanzien van o.a. onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal, toevoeging MT / 
DvT] een met het bepaalde in art. 358 lid 3 Sv vergelijkbaar stelsel van nieuwe verweren 
waarop zou moeten worden gereageerd, in het leven te roepen”.27 Volgens Fokkens kan de 
invoering van een verplichting om altijd op verweren en verzoeken inzake vormverzuimen in 
het vooronderzoek te reageren, niet de bedoeling zijn geweest van invoering van artikel 359a 
Sv.28  
Vervolgens ontstaat potentieel verwarring omdat artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv 
ook codificatie bevat van jurisprudentie van de Hoge Raad waarin werd bepaald dat enkele 
bewijsverweren gemotiveerd moeten worden weerlegd.29 Als aangegeven behoren de 
‘rechtmatigheidsverweren’30 tot die categorie bewijsverweren.31 Sinds het Erwtenpistool-
arrest uit 1978 wordt immers vereist dat verweren inzake onrechtmatige bewijsverkrijging 
gemotiveerd worden weerlegd indien het bewijs, waarvan de rechtmatige verkrijging is 
betwist, voor de bewezenverklaring wordt gebruikt.32 Met de codificatie van de jurisprudentie 
inzake gemotiveerde verwerping van bewijsverweren leek derhalve een sterke zaak te maken 
voor het voortaan op artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv baseren van de motiveringsplicht bij 
verwerping van een rechtmatigheidsverweer. Ook omdat de Hoge Raad met betrekking tot de 
weerlegging van een ‘dakdekkerverweer’ en een ‘Meer en Vaart-verweer’ uitdrukkelijk heeft 
overwogen dat de verplichting tot motivering in die gevallen wel degelijk in artikel 359 lid 2 
tweede volzin Sv is gelegen.33 
Voorts zou aan het Hennepkwekerij-arrest een argument kunnen worden ontleend voor 
de opvatting dat de weerlegging van rechtmatigheidsverweren voortaan op basis van artikel 
359 lid 2 tweede volzin Sv gemotiveerd moeten worden. In dat arrest verwijst de Hoge Raad 
                                                 
27 Zie conclusie A-G Fokkens bij HR 8 mei 2001, NJ 2001, 587, onder 14. 
28 Zie conclusie A-G Fokkens bij HR 8 mei 2001, NJ 2001, 587, onder 16. 
29 Zie daarover r.o. 3.4. van HR 11 april 2006, NJ 2006, 393 (Hennepkwekerij) en HR 8 april 2008, NJ 2008, 
231, r.o. 3.4.2. 
30 Door Corstens & Borgers zo aangeduid, zie G.J.M. Corstens & M.J. Borgers, Het Nederlandse 
strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2011, p. 748. Zie tevens onder 2 van deze bijdrage. 
31 Dat lijkt reeds – met enige slagen om de arm – in 1981 te zijn aangenomen, zie T.M.Schalken, Zelfkant van de 
rechtshandhaving. Over onrechtmatig verkregen bewijs in strafzaken, Arnhem: Gouda Quint 1981, p. 71, 
voetnoot 6. 
32 HR 18 april 1978, NJ 1978, 365 (Erwtenpistool). Zie tevens T. M. Schalken, Zelfkant van de 
rechtshandhaving. Over onrechtmatig verkregen bewijs in strafzaken, Arnhem: Gouda Quint 1981, p. 70 en 
F.A.J. Koopmans, Het beslissingsmodel van 348/350 Sv, bewerkt door F.W. Bleichrodt, J.H.J. Verbaan en R.J. 
Verbeek, Deventer: Kluwer 2010, p. 81. 
33 Zie HR 8 april 2008, NJ 2008, 231, r.o. 3.4.2 en eerder in deze bijdrage onder 3.  
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immers uitdrukkelijk naar het Afvoerpijp-arrest en overweegt hij dat de vereisten voor een 
uitdrukkelijk onderbouwd standpunt in de zin van artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv – ten 
minste in aanzienlijke mate – overeenkomstig zijn aan de eisen die worden gesteld aan een 
beroep op schending van een vormvoorschrift in de zin van artikel 359a Sv.34 Zowel bij 
verweren die de rechtmatigheid van het verkregen bewijs betwisten als bij de andere 
bewijsverweren geldt derhalve een (op zijn minst) vergelijkbare stelplicht voor de 
verdediging. Een verschillende grondslag voor verwerping van de gevoerde bewijsverweren is 
gelet op de vergelijkbare stelplichten dan ook niet aangewezen. Hoewel de opvatting dat de 
bewijsverweren inzake de rechtmatigheid van de bewijsgaring desondanks niet onder artikel 
359 lid 2 tweede volzin Sv kunnen worden geschaard om andere redenen wel te verklaren 
valt,35 doet dat niet af aan de complexiteit van het systeem en de mogelijke verwarring 
daaromtrent. 
 Ten slotte is een belangrijke complicerende factor gelegen in het feit dat het beroep op 
één van de in het eerste lid van artikel 359a Sv voorziene sancties – de niet-ontvankelijkheid 
van het Openbaar Ministerie – wel via de tweedeling van de uitdrukkelijk in de wet 
opgenomen motiveringsverplichtingen wordt verwerkt.36 Doordat een beroep op de niet-
ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie een verweer in de zin van artikel 358 lid 3 Sv 
is, moet een dergelijk verweer in het algemeen gemotiveerd worden weerlegd op basis van de 
artikelen 358 lid 3 juncto 359 lid 2 eerste volzin Sv.37 Wanneer een beroep op de niet-
ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie wordt gedaan wegens onherstelbare 
vormverzuimen in het vooronderzoek – en materieel dus een verweer in de zin van artikel 
359a Sv wordt gevoerd – blijft dat een verweer in de zin van artikel 358 lid 3 Sv.38 
 
5. Consequenties van de wettelijke driedeling 
                                                 
34 Zie HR 11 april 2006, NJ 2006, 393 (Hennepkwekerij), r.o. 3.7.1.  
35 Die opvatting kan worden verklaard door het aanhangen van de stelling dat de sinds 1978 bestaande 
jurisprudentiële verplichting om verweren die de rechtmatigheid van de bewijsverkrijging betwisten, sinds 1996 
volledig is vervat in artikel 359a Sv, omdat uit de wetsgeschiedenis blijkt dat artikel 359a de jurisprudentie 
rondom de omgang met onrechtmatigheden in het vooronderzoek beoogde te codificeren, zie Kamerstukken II, 
1993/1994, 23 705, nr. 3, p. 4 en 25. Of het aanhangen van die stelling in het licht van de wetsgeschiedenis van 
artikel 359a Sv sterk is valt echter te betwijfelen, zie het hiervoor geciteerde standpunt van A-G Fokkens in zijn 
conclusie bij HR 8 mei 2001, NJ 2001, 587. 
36 Zie daarover ook J.W. Fokkens ‘De wijziging van artikel 359 lid 2 Sv: een stap op weg naar een contradictoir 
strafproces’, in: A. Harteveld, D.H. de Jong en E. Stamhuis (red.), Systeem in Ontwikkeling. Liber amicorum G. 
Knigge, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2005, p. 145. 
37 Zie daarover HR 29 april 2008, NJ 2009, 130, r.o. 6.3 en HR 27 september 2011, NJ 2011, 518, r.o. 2.2. 
38 Zie HR 16 april 2013, NJ 2013, 248, r.o. 3.3. Dat stelde A-G Fokkens overigens al in zijn conclusie bij HR 8 
mei 2001, NJ 2001, 587, zie onder 17 en Schalken opperde de mogelijkheid van die redeneerwijze reeds in 1981, 
T.M. Schalken, Zelfkant van de rechtshandhaving. Over onrechtmatig verkregen bewijs in strafzaken, Arnhem: 
Gouda Quint 1981, p. 71, voetnoot 6. 
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Vanwege de drie verschillende wettelijke voorschriften is het systeem van 
motiveringsverplichtingen bij het verwerpen van verweren niet enkel omvangrijk, maar ook 
complex.39 Die complexiteit is er daarnaast om de zojuist hierboven genoemde redenen, maar 
in het bijzonder omdat een bepaald rechtmatigheidsverweer – namelijk het verweer dat 
vanwege onrechtmatigheden in het voorbereidend onderzoek tot niet-ontvankelijkheid van het 
Openbaar Ministerie concludeert – op goede gronden onder verschillende wettelijke 
motiveringsverplichtingen kan worden geplaatst.40 Dat één verweer onder twee verschillende 
motiveringsverplichtingen kan vallen is als zodanig niet bijzonder problematisch. Dit wordt 
evenwel anders als aan de verdediging bij het voeren van het verweer, of aan de rechter bij het 
verwerpen daarvan, in de verschillende onderdelen van het systeem andere eisen worden 
gesteld.41 Bij rechtmatigheidsverweren eist de Hoge Raad dat het verweer uitdrukkelijk moet 
zijn gemotiveerd aan de hand van de factoren genoemd in artikel 359a lid 2 Sv.42 Dit terwijl 
verweren met betrekking tot de voorvragen slechts uitdrukkelijk moeten worden 
voorgedragen.43 
Op het eerste gezicht lijkt de hierboven geschetste kwestie van de verschillende 
stelplichten voor de praktijk overigens geen groot probleem. Wil de verdediging iets bereiken 
met een verweer, dan zal het standpunt de rechter voldoende moeten overtuigen. Dit houdt in 
dat (serieuze) verweren altijd onderbouwd worden gepresenteerd.44 Dat een bepaald verweer 
verschillende labels kan krijgen, zorgt echter in de (cassatie)praktijk wel voor een 
moeilijkheid. In verschillende zaken merkt de Hoge Raad immers op dat het middel dat klaagt 
over het niet of onvoldoende motiveren van de verwerping van een verweer, mede afstuit op 
de omstandigheid dat de verzoeker in cassatie het middel daarover op een verkeerde 
                                                 
39 Zie bijvoorbeeld P.W. van der Kruijs, ‘Verdedigen is verweren, een overzicht’, Strafblad 2006, p. 446. A-G 
Knigge noemt in zijn conclusie bij HR 11 april 2006, NJ 2006, 393 (Hennepkwekerij), vanaf punt 59, het beeld 
van de jurisprudentie omtrent de responsieplicht “veelkleurig en deels tegenstrijdig” en ook stelt hij de vraag of 
de jurisprudentie consistent is. 
40 Zie daarover de laatste alinea onder 4 van deze bijdrage.  
41 Het is goed denkbaar dat aan verschillende verweren andere eisen worden gesteld. Zie in die zin J.M. 
Reijntjes, annotatie bij HR 27 september 2011, NJ 2011, 518, onder 4. Over het verschil tussen de uitdrukkelijk 
voorgedragen verweren (artikel 358 lid 3 Sv) en de uitdrukkelijk onderbouwde standpunten (artikel 359 lid 2 
tweede volzin Sv) stelt hij dat er iets wringt “[..] de consequentie blijkt immers te zijn dat niet alleen een lagere 
eis geldt voor het verweer maar ook voor het daarop te geven antwoord!” Niet alleen de omvang van de 
stelplicht voor de verdediging, maar ook de reikwijdte van de motiveringsverplichting van de rechter wordt door 
Reijntjes derhalve gezien als afhankelijk van de vraag of het verweer een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt is 
of enkel een uitdrukkelijk voorgedragen verweer betreft.  
42 HR 30 maart 2004, NJ 2004, 376, r.o. 3.7 (Afvoerpijp): “Met het oog daarop mag van de verdediging die een 
beroep doet op schending van een vormverzuim als bedoeld in artikel 359a Sv, worden verlangd dat duidelijk en 
gemotiveerd aan de hand van die factoren wordt aangegeven tot welk in artikel 359a Sv omschreven 
rechtsgevolg dit dient te leiden.” 
43 G.J.M. Corstens & M.J. Borgers, Het Nederlandse strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2011, p. 750. 
44 Zie ook M.J. Borgers & F.G.H. Kristen, ‘Verweren en responderen’, DD 2005, 5, p. 575-576; 582; en 588. 
10 
 
wettelijke grondslag heeft gebaseerd.45 Deze als formalistisch te bestempelen benadering – 
waarbij niet noodzakelijkerwijs op de inhoud van het verweer wordt ingegaan46 – doet geen 
recht aan het aanzienlijke belang van een gemotiveerde verwerping van door de rechter niet 
geaccepteerde verweren van de verdachte.47 
Daarnaast legt het veel verantwoordelijkheid bij de (cassatie)advocaat die het systeem 
tot in perfectie moet beheersen, wil zijn middel kans van slagen hebben.48 Dat dit niet 
eenvoudig is, bleek in de vorige paragraaf en wordt onderstreept doordat zowel Mevis als 
Reijntjes in annotaties hun verwondering hebben uitgesproken over de driedeling van het 
systeem,49 dat A-G Vellinga volhardt in zijn van de Hoge Raad afwijkende opvatting50 en dat 
Borgers en Kristen in 2005 enkel de verplichtingen volgend uit artikelen 358 lid 3 en 359 lid 2 
tweede volzin Sv en de jurisprudentiële motiveringsplichten bespreken (en het responderen op 
verweren op grond van artikel 359a Sv dus niet als grondslag aanwijzen).51 
 De complexiteit van het systeem als gevolg van de opvatting dat een bepaald verweer 
onder verschillende verwerpingsregimes kan vallen, wordt versterkt doordat de Hoge Raad 
                                                 
45 HR 27 september 2011, NJ 2011, 518, r.o. 2.2, HR 17 januari 2012, NJ 2012, 253, r.o. 2.5 en HR 19 februari 
2013, NJ 2013, 148, r.o. 3.3.  
46 Al werd in de jurisprudentie waaruit de formalistische benadering blijkt, het verweer ook steeds inhoudelijk 
beoordeeld. Ten aanzien van verweren als bedoeld in artikelen 358 lid 3 en 359 lid 2 tweede volzin Sv zijn wel 
talloze voorbeelden te vinden waarbij de Hoge Raad bepaalt dat het middel niet tot cassatie kan leiden omdat het 
middel op de verkeerde wettelijke grondslag is gebaseerd. Zie voor middelen gegrond op artikel 359 lid 2 tweede 
volzin Sv terwijl dat een artikel 358 lid 3 Sv-verweer is bijvoorbeeld HR 29 april 2008, NJ 2009, 130, r.o. 6.3 en 
HR 13 januari 2009, LJN BG4829, r.o. 2.4, HR 8 februari 2011, LJN BO7918, r.o. 2.4 en HR 16 april 2013, LJN 
BZ7150, r.o. 3.3. 
47 Vergelijk M.J. Borgers,’De tweede volzin van artikel 359 lid 2 Sv’, AA 2006, 10, p. 754. 
48 Vergelijk A.A. Franken, Voor de vorm, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2004 en P.W. van der Kruijs, 
‘Verdedigen is verweren, een overzicht’, Strafblad 2006, p. 420-446. Zie voor een uitgebreide en minutieuze 
analyse hoe het beste een verweer te voeren: M.J. Borgers & F.G.H. Kristen, ‘Verweren en responderen’, DD 
2005, 5, p. 570- 588. 
49 Volgens Reijntjes geldt een lagere eis wat betreft de motivering van de verwerping van een verweer in de zin 
van artikel 358 lid 3 Sv dan in geval van verwerping van een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt van art. 359 
lid 2 tweede volzin Sv. Dat de Hoge Raad de twee motiveringsverplichtingen met het oog op die consequentie 
desalniettemin strikt van elkaar onderscheidt, is volgens hem daardoor niet alleen in strijd met de heldere reactie 
op duidelijke argumenten van de verdediging die de wetgever met opneming van artikel 359 lid 2 tweede volzin 
Sv wenste, maar tevens in strijd met de logica. Hij acht de strikte scheiding tussen beide 
motiveringsverplichtingen dan ook onjuist en “ [..] door een fout standpunt nadrukkelijk te herhalen wordt het 
niet juist”, zie J.M. Reijntjes, annotatie bij HR 27 september 2011, NJ 2011, 518, onder 4 en 5. Mevis stelt dat 
artikel 359a Sv geen “derde model van verweren” bevat, maar dat de Hoge Raad “een andere koers vaart”, zie 
P.A.M. Mevis, annotatie bij HR 17 januari 2012, NJ 2012, 253, onder 4 en 5.  
50 Conclusie A-G Vellinga bij HR 19 februari 2013, NJ 2013, 148, onder 6. Zie voor een eerdere onderbouwing 
van zijn standpunt zijn conclusie voor HR 17 januari 2012, NJ 2012, 253, onder 6. 
51 M.J. Borgers & F.G.H. Kristen, ‘Verweren en responderen’, DD 2005, 5, p. 583 e.v. Ook in Tekst & 
Commentaar Strafvordering wordt artikel 359a Sv niet als motiveringsverplichting gezien. Daar wordt enkel 
opgemerkt dat in geval van verwerping van een verweer inzake de rechtmatigheid van de verkrijging van het 
bewijsmateriaal, de bijzondere positie van artikel 359a Sv de vraag oproept of de verwerking van dat type 
verweren “[..] plaatsvindt via de band van art. 358 lid [3, MT / DvT] jo. 359 lid 2, eerste volzin of dat, in lijn met 
de overige bewijsverweren art. 359 lid 2, tweede volzin, (thans) de responsieplicht in het leven roept”, zie G.K. 
Schoep, ‘Aantekening 5a bij artikel 359 Sv’, in: C.P.M. Cleiren & M.J.M. Verpalen (red.), Tekst & Commentaar 
Strafvordering, Deventer: Kluwer 2011.  
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bepaalde verweren afhankelijk van de omstandigheden onder verschillende 
verwerpingsregimes categoriseert. Een rechtmatigheidsverweer lijkt door de Hoge Raad nu 
eens als een artikel 358 lid 3 Sv-verweer te worden beschouwd, dan weer als een artikel 359a 
Sv-verweer. Wederom is het beroep op de niet-ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie 
wegens ernstige onrechtmatigheden in het voorbereidend onderzoek een goed voorbeeld. 
Zoals aangegeven wordt dat beroep als verweer met betrekking tot de voorvragen onder het 
regime van artikel 358 lid 3 Sv geplaatst (ook als een onrechtmatigheid de grond vormt voor 
de niet-ontvankelijkheid).52 Wanneer het ontvankelijkheidsverweer echter enkel als primaire 
conclusie wordt verbonden aan een onrechtmatigheid en (uitdrukkelijk)53 subsidiair wordt 
gevolgd door een beroep op bewijsuitsluiting, kan het verweer volgens de Hoge Raad 
bezwaarlijk anders worden gezien dan een artikel 359a Sv-verweer.54 Dat ook het primaire 
onderdeel als een artikel 359a Sv-verweer wordt gekwalificeerd is merkwaardig gezien de 
jurisprudentie waaruit nadrukkelijk blijkt dat een beroep op de niet-ontvankelijkheid van het 
Openbaar Ministerie – ook als de grond daarvoor ligt in een onrechtmatigheid – als een artikel 
358 lid 3 Sv-verweer wordt gekwalificeerd. Niet duidelijk is waarom in dergelijke gevallen 
desalniettemin het gehele verweer onder artikel 359a Sv wordt gecategoriseerd.  
Het is onnodig complex om sommige rechtmatigheidsverweren onder het regime van 
artikel 358 lid 3 Sv en anderen onder artikel 359a Sv te plaatsen. Materieel zijn de verweren 
immers van dezelfde aard. Dat de Hoge Raad de categorisering van de gevoerde verweren ook 
nog eens laat afhangen van de omstandigheid of een rechtmatigheidsverweer als 
primair/subsidiair-verweer is opgesteld, maakt een op zichzelf al complex stelsel nog lastiger 
te doorgronden. Die complexiteit wringt des te meer omdat de verdediging bij de behandeling 
van het middel er op kan worden afgerekend wanneer een verkeerde wettelijke grondslag aan 
de basis van het middel is gelegd. 
  
6. Voorgestelde wijzigingen 
Vanwege het grote belang van de gemotiveerde verwerping van verweren van de verdachte 
verdient een simpel en coherent systeem van stel- en motiveringsverplichtingen de voorkeur. 
                                                 
52 Zie o.a. HR 27 september 2011, NJ 2011, 518, r.o. 2.2 en HR 16 april 2013, NJ 2013, 248, r.o. 3.3. 
53 Zie HR 3 oktober 2000, LJN AA7308 voor een voorbeeld waarin een beroep op niet-ontvankelijkheid van het 
Openbaar Ministerie niet mede werd gezien als een beroep op bewijsuitsluiting wegens vormverzuimen in het 
voorbereidend onderzoek, terwijl door de verdediging wel ook – doch slechts eenmaal en in het kader van wat de 
verdediging noemde het ‘preliminair verweer’ – was aangevoerd dat de bewijsgaring onrechtmatig was.  
54 HR 25 mei 2010, LJN BL7666, r.o. 3.5: “Hetgeen hiervoor onder 3.4 is weergegeven kan bezwaarlijk anders 
worden verstaan dan als behelzende een beroep op de niet-ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie in de 
vervolging dan wel op uitsluiting van de door het Hof tot het bewijs van de hiervoor onder 3.2 vermelde feiten 
gebezigde bewijsmiddelen, een en ander als voorzien in artikel 359a Sv.”  
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Wetswijziging is de meest voor de hand liggende oplossing.55 Voor het verkrijgen van een 
substantiële vereenvoudiging van het stelsel kan ten eerste worden gedacht aan het schrappen 
van artikel 358 lid 3 Sv – en het uitsluiten van de mogelijkheid van het langer inlezen van een 
responsieplicht in artikel 359a Sv – zodat alle verweren onder de lex generalis van artikel 359 
lid 2 tweede volzin Sv vallen. Gevolg van die benadering is wel dat dan alle verweren als 
uitdrukkelijk onderbouwd standpunt naar voren moeten worden gebracht om de rechter 
responsieplichtig te maken. Bij verweren die nu enkel uitdrukkelijk voorgedragen behoeven te 
worden, wordt de stelplicht dan verzwaard. Bij rechtmatigheidsverweren – waarbij de 
factoren van artikel 359a lid 2 Sv nu in de onderbouwing van het verweer moeten worden 
gebruikt – wordt de stelplicht daarentegen wellicht enigszins verzwakt. Als dat wordt gezien 
als voldoende gewichtig nadeel kan er voor worden gekozen de huidige stelplichten te 
handhaven.56  
Als minder ingrijpende verandering van het stelsel kan als tweede optie ook 
aanzienlijke verduidelijking van het stelsel van rechterlijke motiveringsverplichtingen worden 
verkregen via – beperkte – wijziging van artikel 359a Sv. In dat artikel kan expliciet een 
responsieplicht bij het verwerpen van een rechtmatigheidsverweer worden opgenomen. 
Zodoende wordt de door de Hoge Raad ingelezen motiveringsverplichting voorzien van een 
wettelijke grondslag en kunnen de huidige stelplichten worden gehandhaafd. Voor de 
cassatiepraktijk zal dan duidelijk zijn op basis van welk artikel moet worden geklaagd over de 
onvoldoende gemotiveerde verwerping van rechtmatigheidsverweren. Nadeel van deze 
wetswijziging is echter dat het beroep op niet-ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie 
in dat geval nog steeds op basis van twee verschillende wettelijke grondslagen gemotiveerd 
verworpen zou kunnen worden. 
 Bij inactiviteit van de wetgever zou ook de Hoge Raad de complexiteit van het huidige 
stelsel aanzienlijk kunnen verminderen. Als derde optie ligt aanpassing van de jurisprudentie 
met betrekking tot artikel 359a Sv-verweren het meest voor de hand. Aangezien de tekst van 
artikel 359a Sv, noch de wetsgeschiedenis, aanleiding geven om een responsieplicht bij het 
verwerpen van rechtmatigheidsverweren in artikel 359a Sv te lezen, kan dat voortaan 
achterwege worden gelaten. Alle rechtmatigheidsverweren worden dan via de wettelijke 
tweedeling van de artikelen 358 lid 3 en 359 lid 2 tweede volzin Sv verwerkt. Echter, ook in 
                                                 
55 Zie ook J.W. Fokkens ‘De wijziging van artikel 359 lid 2 Sv: een stap op weg naar een contradictoir 
strafproces’, in: A. Harteveld, D.H. de Jong en E. Stamhuis (red.), Systeem in Ontwikkeling. Liber amicorum G. 
Knigge, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2005, p. 146 en P.A.M. Mevis, annotatie bij HR 17 januari 2012, NJ 
2012, 253, onder 6. 
56 Buruma is kennelijk niet van oordeel dat de beperkte stelplicht van artikel 358 lid 3 Sv onverkort gehandhaafd 
dient te worden, zie punt 2 van de annotatie Y. Buruma bij HR 11 april 2006, NJ 2006, 393 (Hennepkwekerij). 
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dat geval worden verweren die materieel een rechtmatigheidsverweer inhouden, 
desalniettemin onder de motiveringsverplichtingen van verschillende artikelen geplaatst. 
Afhankelijk van het bepleitte rechtsgevolg is een rechtmatigheidsverweer ook in dat geval 
immers óf een 358 lid 3 Sv-verweer (indien niet-ontvankelijkheid is bepleit) óf een 359 lid 2 
tweede volzin Sv-verweer (indien bewijsuitsluiting of buitenwettelijke strafvermindering is 
bepleit). Om aan die complicatie te ontkomen zou het rechtmatigheidsverweer dat niet-
ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie bepleit niet langer formeel, maar enkel 
materieel kunnen worden opgevat. Daardoor kan dat verweer – als uitzondering op een 
overigens coherent stelsel – als een verweer in de zin van artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv 
worden gekwalificeerd. Als gevolg van die benadering kunnen alle rechtmatigheidsverweren 
onder één artikel worden geschaard en zal er niet langer een verschillende benadering nodig 
zijn bij verweren die primair niet-ontvankelijkheid, en subsidiair een ander rechtsgevolg, 
bepleiten. Dat daarvoor dan één uitzondering op de strikte kwalificatie van beroepen op niet-
ontvankelijkheid als 358 lid 3 Sv-verweer moet worden gemaakt, lijkt een offer dat waard is 
om te worden gebracht.  
